SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 87/2024-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov 1/ | KGN
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I -stUpenych JUDr. Evou Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice,

proti uzneseniu Krajského stidu v Presove €. k. 4CoP/91/2023-511 z 2. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4CoP/91/2023-511 z 2. novembra 2023 boli
porusSené ziakladné prava stazovatelov na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stiikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava na re§pektovanie sikromného
a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v PreSove ¢. k. 4CoP/91/2023-511 z 2. novembra 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky std v PreSove je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 530,86 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia zékladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prav na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota
podrla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



ana spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim o navrhu stazovatela 2
na navrat maloletého st'azovatela 1 do miesta obvyklého pobytu v Spanielsku. Uznesenie navrhuju
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu s tym, ze im bude priznané finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur.

II.

2. Stazovatel 1 je malolety syn stazovatela 2, ktory zil sjeho matkou. Rodi¢ia maloletého
sa eSte v roku 2006 odstahovali do Barcelony, kde si kupili aj byt. Matka s maloletym od jeho
narodenia v oktobri 2016 az do septembra 2019 zila na Slovensku, kedy sa v stvislosti s pracou
otca spolu s maloletym prestahovala do Barcelony. Otec vSak znova zacal pracovat’ na Slovensku.
Matka sa spolu s maloletym 8. februara 2023 prest'ahovala do Kosic. Stazovatel’ 2 s tym nesthlasil
a 25. aprila 2023 podal navrh na navratenie maloletého do Spanielska. Tomuto navrhu mestsky sud
uznesenim z 5. juna 2023 vyhovel, ked zistené¢ skuto¢nosti posudil podl'a Haagskeho dohovoru
o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti (dalej len ,,Haagsky dohovor®)
a nariadenia Rady (ES) ¢. 2019/1111 z 25. jtina 2019 o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych tnosoch
deti (d’alej len ,,nariadenie®).

3. Mestsky std dospel k zaveru, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je Spanielsko,
kde sa malolety podl'a dohody oboch rodicov zdrziaval od septembra 2019 do februara 2023
a kde mal vytvorené socidlne vizby (Skola, krazky, kamarati). Pre zaver o obvyklom pobyte
nepovazoval za rozhodné, Zze malolety do septembra 2019 vyrastal na Slovensku, kde ma vézby
k rodine matky arovnako ako jeho rodicia registrovany trvaly pobyt. Okrem toho poukazal
na motivaciu matky vratit' sa na Slovensko, ktord spocivala v nefunk¢nosti jej vztahu s otcom
a tym, Ze jej ku koncu februara 2023 kon¢ila v Spanielsku pracovna zmluva a d’alej mohla pracovat’
na Slovensku. Preto matka prestahovanim na Slovensko primérne rieSila svoje partnerské
a majetkové problémy bez ohladu na najlep$i zdujem maloletého. Hoci k tomu prispel
aj nekonstruktivny postoj otca, neospravedliiuje to rozhodnutie matky premiestnit’ maloletého
z miesta jeho obvyklého pobytu.

4. Na navrh matky, aby sud zohl'adnil nazor maloletého s poukazom na ¢l. 13 Haagskeho dohovoru,
mestsky sud poukdzal na vyjadrenie maloletého, ktory preferuje Zit' s matkou, no nezalezi
mu, kde to bude. Z toho vyvodil, Ze pri navrate maloletého do Spanielska matke ni¢ nebrani
v tom, aby aj nad’alej bola v jeho blizkosti, ked’ze v Spanielsku dlhodobo Zila, ovlada jazyk, vlastni
tam nehnutelnost’ a dokadze sa tam zamestnat. Mestsky sud vylucil pouzitie ¢l. 13 Haagskeho
dohovoru, kedze nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by otec k maloletému nevykonaval opatrovnicke
pravo alebo suhlasil, ¢i sa zmieril s premiestnenim. Osobitne poukézal na to, Ze otec maloletého
od septembra 2023 zacina pracovat v Barcelone. Pri posudzovani obsahu opatrovnickych prav
mestsky sad vychadzal ztoho, ze otec vykondval rodiCovské prava spolu s matkou
bez toho, aby to bolo upravené akymkol'vek rozhodnutim, kedZe s maloletym Zil v spolocnej
domaécnosti, na ktorej sa ekonomicky podielal a zaroven maloletého vozil do Skoly a na krazky.
Mestsky sud nepovazoval za dovodnil ndmietku matky o tom, Ze otec sa o maloletého sam nevie
postarat, a preto maloletému hrozi podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru wujma.
Pritom vychadzal zo zistenia, Ze rodicia sa v starostlivosti o maloletého striedaji v tyzdinovych
intervaloch od marca 2023.



5. Proti tomu podala matka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenie mestského
sudu zmenil a ndvrh otca zamietol. Krajsky siad zdoraznil ciel Haagskeho dohovoru,
ktorym je zabezpec€it' okamzity navrat deti, ktoré si neopradvnene premiestnené do niektorého
zmluvného Statu alebo st v flom zadrziavané. Haagsky dohovor rovnako urcuje aj pravidla
pre nevydanie dietata, ktoré vSak musia byt interpretované restriktivne. Krajsky sud potvrdil,
7e stazovatel' 1 mal obvykly pobyt v Spanielsku, no v rozpore s otcom v Spanielsku vykonavanym
opatrovnickym pravom bol premiestneny matkou na Slovensko. Krajsky sud sice uviedol,
ze boli splnené vsetky podmienky podla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru, no zaroven bolo potrebné
pouzit’ aj €l. 13. Podl'a krajského sudu su situacie, ked’ nevhodné podmienky pre pobyt dietata
vytvara aj samotny rodi¢, ktory navrat dietata do svojej starostlivosti pozaduje. Rovnako
nie je mozné rozhodnut’ o navrateni dietata, ak dieta, ktorého rozumova a vélova vyspelost
je na takej urovni, Ze je schopné vytvorit’ a prezentovat’ vlastny ndzor a je vhodné na jeho nazor
prihliadnut’, so svojim navratom do krajiny svojho pdvodného obvyklého pobytu nesuhlasi.

6. Podl'a krajského sudu mal mestsky sid preskimat’ tvrdenie matky maloletého dietata o mozZnosti
vzniku psychickej ujmy, ndlezite to zohl'adnit’ pri rozhodovani a nésledne posudit’ adekvatnost
., primeranych opatreni na ochranu“ navrhnutych otcom. Konkrétne mal preskimat’ skutocny stav
a zohl'adnit’ nielen kritérium obvyklého pobytu, ale aj socidlne pomery, najmé to, kto zabezpecuje
vyzivu a vychovu dietat’a, aké su vzajomné citové vizby medzi dietatom a osobami, ktoré o neho
zabezpecuju starostlivost’, pripadne vztahy so §irSou rodinou, vek dietata a stupenn jeho vyspelosti
alebo faktory psychologickej povahy.

7. Podl'a krajského sudu judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®)
sa pri rodicovskych unosoch deti priklana k nazoru, Ze navrat dietata nema byt nariadeny
automaticky alebo mechanicky a najlep$i zaujem dietata musi byt posudzovany jednotlivo.
Krajsky std ztoho odvodil, Ze najlepsi zdujem dietata je potrebné skimat v SirSom kontexte
ako len vo vztahu k postdeniu, ¢i nie st dané okolnosti podla ¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho
dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’ navrat. Rozsah posudzovania najlepSieho zaujmu
dietat’a a rozsah dokazovania nebol podl'a krajského stidu v konani a rozhodovani mestského sudu
zohl'adneny. Krajsky sud konkrétne vo vztahu k tvrdeniu, Ze matka vlastni nehnutelnost, uviedol,
ze je len spoluvlastnickou nehnutelnosti so staZzovatelom 2, ktory ju podla jej tvrdeni vystavoval
psychickému natlaku, takze zaver mestského sidu, Ze jej navratu ni¢ nebrdni, bol neadekvatny
skutkovym zisteniam. Rovnako tak nebolo zrejmé, aku by mala matka pracu, pricom nemala
dostato¢né uspory, ¢o si vyzaduje dlhSie ¢asové obdobie na preklenutie. To by znamenalo aj stratu
kontaktu dietata s matkou apre dieta neznesitelnu situdciu a psychicki ujmu, pricom otec
nepreukazal nijaké primerané opatrenia na ich eliminéciu.

8. Krajsky sud vzal do uvahy aj osobnu starostlivost’ o diet'a a priznanie stazovatel'a 2, ze nemdze
zabezpeCit’ osobnl starostlivost’ vo vecernych hodinach. Odmietol argument, Ze podobnej situacii
mohla Gelit aj matka, ked’ze moZnosti starostlivosti o dieta na Slovensku a v Spanielsku st celkom
odlisné. Pre krajsky sud bolo rovnako nepochybné, ze v tutlom veku po narodeni dietata
je najbliz§im rodinnym prostredim dietata to prostredie, v ktorom Zije jeho matka. Krajsky sud
uzavrel, Ze obvykly pobyt v Spanielsku automaticky neznamena, Ze ide o najvhodnejsie prostredie
pre dieta, pricom zdoraznil jazykovl bariéru dietata a mozné odlicenie od matky na niekolko
mesiacov z dovodu jeho navratu do Spanielska. K pravu dietata vyjadrit’ svoj nazor krajsky sud
uviedol, Ze nie je obmedzené vekovou hranicou, pri¢om relevancia aktivnej ucasti na konani rastie



s vekom. Poukédzal na opakované vyjadrenia maloletého, Ze chce zostat’ s matkou, pri¢om
jej pritomnost  povazoval za najdoleZitejsiu bez ohladu na to, & sa v Spanielsku
alebo na Slovensku. Mestsky sud preto podla krajského sidu nedostatocne vyhodnotil najlepsi
zaujem maloletého a nevysporiadal sa s psychickou ujmou, ktorej by &elil pri navrate do Spanielska
bez matky.

I11.

9. Podla stazovatelov su zavery krajského sudu zjavne neoddvodnené, arbitrarne a v rozpore
sucelom a zmyslom Haagskeho dohovoru. Krajsky sud nezohladnil poziadavky aktudlnej
judikatary ESLP, ako i poziadavky na ddsledni ochranu prav maloletych a na tomto zaklade
formuloval tustavne neudrzateIné zavery. Stazovatelia zdoraznili, Ze boli splnené podmienky
podla ¢l. 3 Haagskeho dohovoru adosSlo k poruseniu opatrovnickeho prava stazovatela 2,
ked’ze stazovatel' 1 sa od septembra 2019 do februira 2023 zdrziaval v Spanielsku, kde mal
vytvorené socialne vizby, ako aj na to, ze staZzovatel’ 2 neudelil sthlas s prestahovanim maloletého
na Slovensko aZe v ¢ase pobytu maloletého stazovatel'a v Spanielsku vykonaval opatrovnicke
pravo. Podl'a stazovatel'ov namietané uznesenie zaloZilo stav, pri ktorom hrozi, ze malolety bude
uplne odliceny od otca a Ze sa medzi nimi pretrhni viazby. Krajsky sud tak neposkytol Ziadnu
ochranu pravam stazovatela ako otca. Odovodnenie krajského sudu je podla stazovatelov
nedostatocné, ked’ze absentuje vysvetlenie, preco pokladal osobitné skuto¢nosti tykajuce sa matky
za také, ze ich je potrebné povysit' nad zédujem dietata byt vychovavané oboma rodi¢mi a mat
pravo na rovnocenny kontakt aj s otcom. Nevysvetlil, ako vyhodnotil rozumovu a vol'ovl vyspelost’
dietat’a, ktorti zohl'adnil.

10. Krajsky sud si podla staZovatelov vyloZil najlep$i zaujem maloletého dietata v rozpore
s Haagskym dohovorom a neprimerane sa zaoberal podmienkami matky. Nepokladal za primarne,
ze matka bez sthlasu stazovatela 2 porusila jeho opatrovnicke pravo a maloletého neopravnene
premiestnila na Slovensko, ale venoval sa podmienkam, ktoré nezakladaji vynimku nenariadenia
navratenia dietata do krajiny obvyklého pobytu. Stazovatelia poukazuju na tri aspekty,
ktorymi krajsky sud zalozil vynimku pre nenariadenie navratenia maloletého. Konkrétne, Ze matka
nema zabezpe¢ené byvanie, pracu a uspory pre zivot v Spanielsku, dalej Ze malolety sa nachadza
v prirodzenom prostredi matky a jej rodiny a napokon na vyjadrenie maloletého, ze chce zostat
s matkou. Podl'a stazovatel'ov tieto skutocnosti nemdzu byt kritériom pri posudzovani navratenia
do krajiny obvyklého pobytu. Jedinym dévodom moéze byt vazne nebezpecenstvo, Ze névrat
by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situacie.
To vSak nebolo preukézané. Rovnako nebolo zrejmé, preo rozhodnutie o nenavrateni maloletého
je vijeho zaujme. Ani pripadny pobyt malolet¢tho na Slovensku nezaklada dévod na jeho
nenavratenie, ked’Ze je potrebné vychadzat’ z podmienok pred neopravnenym vycestovanim matky
na Slovensko.

11. Krajsky sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze boli splnené podmienky pre pouzitie ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, ¢o vuzneseni aj oddvodnil. Otdzka najlepSieho zdujmu staZovatela 1
je otdzkou pravnou, a tym, Ze okamzity ndvrat do miesta obvyklého pobytu nevyhodnotil
ako najlepsi zaujem dietata, neznamend, ze prekrocCil svoju pravomoc. K obvyklému pobytu
dietata uviedol, Ze malolety v Spanielsku okrem stazovatela 2 nemd iné rodinné vizby,
anevyhnutne musel zohladnit' bezpecnost’ prostredia pre malolet¢ého vzhl'adom na absenciu



pritomnosti matky a nemoznost’ otca poskytniit' maloletému starostlivost’ pocas vecerov a vikendov.
Dalej uviedol, Ze pred premiestnenim dietata z pracovnych dovodov Zil otec na Slovensku
a opatrovnicke pravo k dietatu redlne nevykondaval, apreto nemohlo dojst k poruseniu
jeho opatrovnickeho prava v Case odchodu matky na Slovensko. K namietke, Ze sa venoval situacii
matky, anie najlepSiemu zaujmu dietata, zdoraznil, ze tak urobil so zretelom na starostlivost’
o maloletého.

12. Matka maloletého stazovatela k ustavnej staznosti uviedla, Ze z Haagskeho dohovoru
nevyplyva, ze najlepsi zdujem dietata vyzaduje vzdy navrat maloletého. Haagsky dohovor najlepsi
zaujem nedefinuje a sid ho v ndvratovom konani posudzuje na zdklade individualnych okolnosti.
Zdoraziuje prihliadnutie na ndzor maloletého, ktory sa opakovane vyjadril, Ze chce zostat’
sfiouna Slovensku aze sa boji, z¢ ho otec vezme do Spanielska. Matka poukazuje
na to, zZe je potrebné predchadzat oddeleniu maloletého od jeho primarnej vztahovej osoby, o mu
spdsobi psychicka traumu. Preto sa siid musel zaoberat’ aj jej moznostami prestahovat’ sa a zit
v Spanielsku. Matka takisto uvadza, ze v konani predlozila komunikaciu, z ktorej vyplyva,
ze stazovatel’ 2 bol voci nej slovne agresivny a dopustal sa voci nej a maloletému psychického
nasilia. Dalej upozorfiuje na to, Ze so stazovatelom 2 uzavrela v novembri 2023 na $panielskom
sude dohodu, ktorej sucastou je spdsob vykonu jeho rodicovskych prav a povinnosti k maloletému
s tym, ze stazovatel 2 akceptoval skutoCnost, ze svoj kontakt s maloletym bude realizovat
na Slovensku. Tym podla nej akceptoval obvykly pobyt maloletého na Slovensku. Stazovatel’ 2
mal zarovenl v navratovom konani sdm ponuknut’ opatrenia na zabezpeCenie navratu dietata,
pripadne ponuknut’ matke pomoc pri stahovani sa a zabezpe¢eni podmienok na Zivot v Spanielsku.
K obvyklému pobytu uvadza, ze v Case, ked’ staZovatel 2 podal ndvrh na nariadenie navratu
maloletého do Spanielska, sam niekolko mesiacov zil na Slovensku. Preto maloletého
zo Spanielska na Slovensko nepremiestnila, ale pri§la s nim za stazovatefom 2 na Slovensko,
¢im mu umoznila pravidelny a Casty kontakt s maloletym.

Iv.

13. Namietany zdsah do sukromného a rodinné¢ho zivota st'azovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy
je nutné posudzovat’ spolu s moznym zasahom do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru v nadvdznosti na judikatiru ESLP, ktora sa osobitne zaoberd
¢l. pism. b) Haagskemu dohovoru. Tuto judikatiru nasledne prevzal aj ustavny sud
(IV. US 100/2014), pri¢om jej zavery interpretoval tak, Ze vo veciach rodi¢ovskych tinosov sa ¢oraz
CastejSie prejavuje ndzor, ze ndvrat dietata nema byt v pripadoch, ked’ je Haagsky dohovor
aplikovatel'ny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najleps$i zdujem dietata musi byt
posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od skaly individudlnych okolnosti, konkrétne
od veku a stupnia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného
hl'adiska ma narodny orgén konat' na zaklade uplného preskimania celkovej rodinnej situdcie
a faktorov materidlnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a podobnej povahy. V tejto
stvislosti ustavny sud odkazal na rozsudok ESI’P (Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku
70 6.7.2010 ostaznosti ¢ 41615/07), zktoré¢ho vyvodil, ze ESLP vyzaduje preskiimanie
najlepSiecho zaujmu dietata v SirSom kontexte ako len vo vztahu k posudeniu, ¢i nie st dané
okolnosti podla ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’ névrat
(obdobne 1. US 298/2018).



14. Uvedeny néazor je vSak potrebné doplnit’ o vyvoj judikatiry ESLP, ato najmi s ohl'adom
na to, ze dochadza k rozSirovaniu vynimiek z nariadenia navratu maloletého, hoci judikatara ESCP
smeruje kich restrikcii. RozSirovanie dovodov na nenariadenie ndvratu bez jasne vymedzenej
hranice, ked’ sa len vychadza ,,z potreby SirSieho kontextu, moze viest’ k rozporu s Haagskym
dohovorom. Osobitne s ohladom na to, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti na ziadnu
konkretizovanu aktudlnu judikataru ESCP neodkazuje, treba uviest’, ze z rozsudku ESLCP vo veci X.
proti LotySsku (staznost ¢. 27853/09) vyplyva, ze dohovor a Haagsky dohovor treba vykladat
vo vzdjomnom sulade, pricom rozhodujiicim faktorom je najlepsi zdujem diet'ata. Pri posudzovani
ziadosti o navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru sa musi najlepsi zdujem dietata posudzovat
s ohl'adom na vynimky stanovené v ¢l. 12, ¢I. 13 pism. a) a b) a ¢l. 20. ESCP d’alej objasnil, ze jeho
zaver v bode 139 rozsudku Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, podla ktorého si ,,vnutrostatne
sudy povinné pri posudzovani ziadosti o ndvrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru dokladne
preskiumat’ rodinnu situdciu a cely rad d’alSich faktorov®, nie je sam osebe zdsadou uplatiiovania
Haagskeho dohovoru (bod 105). ESLP upresnil, Ze vzdjomne stladny vyklad dohovoru
a Haagskeho dohovoru sa dosiahne za splnenia dvoch predpokladov.

15. Po prvé, faktory, ktor¢é modzu oddévodnit’ uplatnenie vynimiek z pravidla ndvratu dietata
podla¢l. 12 a¢l. 13 pism. a) a b) a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, budu sidmi dokladne zvazené,
atonajmd vtedy, ak na ne upozorni niektory z ucastnikov konania. Sudy zaroven musia
o tychto skuto¢nostiach rozhodnut’ a svoje rozhodnutie dostatocne odovodnit. Druhy predpoklad
je, ze tieto faktory musia byt postidené vo svetle ¢l. 8 dohovoru, ktory uklada sudu rozhodujucemu
o ziadosti o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru Specifickli procesnt povinnost' posudit
obhgjitel'né tvrdenie, Ze diet'atu po navrate hrozi vdzna ujma. Preto musi byt’ rozhodnutie konkrétne
zdovodnené. ESLP tieZ pripomenul, Ze vynimky z pravidla navratu treba vykladat® striktne. Sudy
sa musia zaroven presved¢it’ o tom, Ze v krajine ndvratu su skutocne k dispozicii zodpovedajuce
zaruky a Ze v pripade, Ze je im znama existencia rizika, boli prijaté ochranné opatrenia.

16. Obdobny pripad ako vec stazovatel'ov bol posudzovany v rozsudku ESLCP K. J. proti Pol'sku,
(staznost’ ¢. 30813/14), ktory sa tykal st'aznosti otca, ktory spolu s matkou a diet'atom do veku jeho
dvoch rokov zil v Spojenom kralovstve apo prestahovani matky s dietatom do Pol'ska
na pol'skych sudoch neuspesne ziadal o navrat dietata do Spojeného kralovstva. ESLP rozhodol,
ze doSlo k poruseniu pozitivnych zavizkov S§tatu podla ¢l. 8 dohovoru, a stanovil, ze matka
namiesto toho, aby zdovodnila konkrétne rizikd pre dcéru v pripade jej navratu do Spojené¢ho
kralovstva, uviedla len rozpad svojho manzelstva a svoje obavy, Ze dietatu nebude umoznené
opustit’ Spojené kralovstvo. Pol'ské sudy vSak podla ESLP nespravne uznali jej dovody
za dostatocne presvedcivé na to, aby dospeli k zadveru, Ze navrat dietat’a do Spojeného kralovstva ¢i
uz s matkou, alebo bez nej bude viest’ k neznesitelnej situacii maloletej. Vnutrostatny sud tak ma
v pripade posudzovania splnenia pozitivnych zavazkov vyplyvajucich z ¢l. 8 dohovoru (X. proti
LotySsku, bod 95 a K. J. proti Pol'sku, bod 57) povinnost’ posudit, ¢i bola dodrzana spravodliva
rovnovaha medzi zdujmami diet'at’a a kazdého z rodicov.

17. V pripade stazovatel'ov tomu tak nebolo, ked’ krajsky sud selektivnym sposobom posudzoval
zaujmy matky vratane naplnenia jej materidlnych a d’alSich potrieb po névrate dietata
do Spanielska. Posudenie zaujmov otca a jeho vztahu k maloletému v odovodneni krajského stdu
uplne absentuje. Rovnako tak v odévodneni nie je oddelené, ¢o krajsky sud povazuje za najlepsi
zaujem maloletého a o je zaujmom matky. Dalej krajsky sud uvadza, Ze v Gtlom veku po narodeni



dietat’a je najbliz§sim rodinnym prostredim prostredie, v ktorom Zije matka. S takymto stereotypnym
a zovSeobecnujucim zaverom nemozno suhlasit. Pokial’ by tomu tak bolo, zodpovedala by tomu
aj pravna uprava, ktora by do urcitého veku stotoziiovala najlepsi zaujem dietat’a so zivotom
v prostredi matky. Nie je vSak mozné vylucit' situacie, kedy bude v najlepSom zdujme diet’at’a,
aj v utlom veku, zit' v prostredi otca, pripadne v inom vhodnom prostredi, pokial’ by bolo
preukazané, Ze nie je vhodné, aby bolo diet’a s matkou alebo v jej rodinnom prostredi. Okrem toho
len tazko mozno dospiet’ k zaveru, Ze malolety je v itlom veku. Z uznesenia krajského sudu d’alej
nie je zrejmy vlastny nazor maloletého. Je len zjavné, Ze matka je pre maloletého primarna osoba,
na ktort sa obracia a s ktorej ndzorom ma tendenciu suhlasit’. Krajsky sid sdm uvadza, ze malolety
nema preferenciu medzi Slovenskom a Spanielskom. Nie viak malolety stazovatel, ale jeho matka
preferuje zit’' na Slovensku.

18. Nasledne krajsky sud uvadza, Ze mestsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s hrozbou psychickej
ujmy maloletého pri navrate do Spanielska bez matky. Suvedenou ujmou sa viak vobec
nevysporiadal ani krajsky sid, hoci sam zmenil rozhodnutie mestského sidu. Krajsky sud sa tak
dopustil rovnakého a pre rozhodnutie relevantného argumentaéného nedostatku, aky sdm vycita
mestskému sudu. K tomu treba uviest’, ze ulohou oboch sudov bolo posudit’ a nalezite odévodnit’
obhgjite'né tvrdenie, ze v pripade navratu dietat'u hrozi vazna ujma ako nevyhnutna a len striktne
vyloziteI'nd vynimka z pravidla bezodkladného navratu. Krajsky sud vSak hrozbu vaznej psychickej
ujmy viaze len na odluc¢enie maloletého od matky, ku ktorému v pripade navratu vébec nemusi
dojst’. To je v rozpore s cielom ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (blizsie Pérez-Vera, E. Rapport
explicatif, str. 461 — 462, dostupné na https://assets.hcch.net/docs/) ana to nadvizujlicou
judikatirou ESLP, podla ktorej ujma podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru nemdze
vzniknat vyluéne z odlicenia dietata od rodica zodpovedného za neopravnené premiestnenie
(K. J. proti Pol'sku, bod 67, G.S. proti Gruzinsku, staznost’ €. 2361/13, bod 56). Navyse, tento zaver
krajsky sud nijak nerozvddza a d’alej len zdoéraziiuje vol'u matky zostat’ na Slovensku a jej
neverifikované majetkové a pracovné tazkosti pri navrate do Spanielska.

19. Zavery nalezu sp. zn. IV. US 100/2014 v spojeni s judikatirou ESI’P boli pouZité nespravne
selektivne a v rozpore s cielom Haagskeho dohovoru. Problematicky je najmd pojem SirSicho
kontextu, ktory krajsky sud nekriticky prevzal a neprimerane nim rozsiril dovod zakladajtci
vynimku z nariadenia navrhu do krajiny obvyklého pobytu. Krajsky sud tak vo veci stazovatel'ov
opomenul zhodnotit’ zdujmy vSetkych dotknutych stran, ked’ sa venoval len zdujmom matky, ktoré
stotoziioval so zaujmami dietat’a. Uplne absentovalo posudenie zdujmov otca a verejného poriadku
(X. proti Lotyssku, bod 95). Nésledne absentovalo vyvazenie uvedenych zaujmov medzi sebou,
a to v priamom rozpore s judikatirou ESLP, ktort krajsky sud sam uvadza. Treba zdoraznit,
ze judikataru ESLP a tstavného sudu je potrebné pouzivat na konkrétny pripad v ich celosti.
Préave Ciastkovy pohlad moéze viest k opatnému vysledku nez k tomu, ktory zamysla pravna
uprava. Preto doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a¢l. 8
dohovoru.

20. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (I. US 218/2019).
Tak tomu vo veci stazovatelov nebolo. Rozhodnutie krajského sudu je preto zuz uvedenych
dévodov nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sice uviedol judikataru ESLP a z nej vyplyvajtce
zéasady, avSak pri ich pouziti na konkrétny pripad nespravne selektoval dovody, ktoré mali byt



rozhodné pre zaver o nenariadeni ndvratu maloletého. Preto dosSlo aj k poruseniu ustavnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Ustavna staznost’ je dovodna. Preto jej bolo podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovené a vyslovené,
ze uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu Ustavnych prav stazovatel'ov, s tym, zZe uznesenie
krajského sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. V tomto konani okrem zaverov
tohto nélezu bude nevyhnutné zohladnit' aj tvrdenia matky maloletého, ktoré zjavne smeruji
k zohl'adneniu inych aspektov Haagskeho dohovoru. Nebol dovod priznat’ stazovatel'om financné
zadost'uCinenie. Jeho cielom je doviSenie ochrany poruseného zdkladné¢ho préva v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez pokradujuceho porusenia zdkladného prava (IV. US 210/04).
Zrusenie namietaného rozhodnutia postacuje na ochranu ustavnych prav stazovatelov, ktord sa
bude d’alej realizovat’ v konani na krajskom stde.

V.

22. Zistené porusSenie Ustavnych prav stazovatelov oddvodnuje, aby im krajsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli prévnym
zastupenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlaSky
(2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



